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Записки о Москови Гоанна Пеуниеейна и принца Давила фонъ-Бухау. 


Вь эпох Ивана Грознаго относятся два любоньтныхь источника: 
„Донесене о Москов Тоанна ШМернштейна, посланника Н%мецкаго 
императора Максимилана Ш при Московскомъ двор въ 1576 1) году“ 
и „Начало и возвышене Москови“, сочинене Данила Принца изъ 
Бухова ?). Второе сочинеше съ внфшней стороны не представляеть 
нихавихь залруднен!й; но нельзя этого сказать © первомъ. Д№ло въ 
томъ, что сущеетвуеть нЪФсколько списковъ „Донесеня“, причемъ въ 
однихь авторъ называется Гоанномъ Шернитейномь, а въ другихъ 
Филиппомъ. Такъ мы имфемь два списка на итальянскомъ язык, за- 
глав1я которыхъ почти сходны между собою, исключая того, чт0 въ 
одномъь Шернштейнъ называется Тоанномъ, и посольетво отнесено въ 
1575 году, а въ другомъь Филинпомъ, и посольство отнесено къ 1579 
роду; но и тотъ, и другой помфчены однимъь и тЪмь же мЪетомъ: 
польекимъ городомъ, Ловичемъ. Существуеть также переводь съ италь- 
янскато на лалинсвй, гдф также авторъ называется Филипиомъ Перн.. 
штейномъ. КромЪ этихъ трехь списковъ, хранящихся въ Валиканской 
бибмотекЪ, есть еще слФдуюние: одинъ въ Берлинской Королевской 
бибщотекЪ, другой вь Московскомъь публичномъ музез 3), трет, на- 
конець, у Чампи въ Шиз®. Такимъ образомъ является спорнымъ во- 


1). Тексть на итальянекомь яз. Н!. Виз. Мовим. Оиб; 1841. 1, 255— 
264. Рус. пер. въ Чжен. М. Общ. ист. 1876 г. кн. И. 
у *) Тексть подлинника латинсвй, въ Богёри, гег Глуолсаг (съ изд. 1681 г.) 
П, 687—728. Иввлеч. на рус, яв. вь „Ураши“ 18296 и ур. Мин. Нар. 
Пр, 1845; полн. перев. вь Чтен. М. 0. ист. 1876, кн. Ши ТУ. 


3) Впрочемъ, начало и конець этихъ двухь списковъ не ег * 


©ъ началомъ и концомъ ›Веатопеи. 
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проеъ объ имени автора. Но есть еще другое затрудневе, гораздо 
важнфе перваго. ДЪло вь томъ, что разбираемое нами „ Доне- 
сеше о Москов“ Пернштейна почти буквально сходно съ „Пись- 
момь о Росии“ Тоанна Кобенцеля!), который вмфств съ Прин- 
цемъ фонъ-Бухау въ 1576 тоду быль посломь у Ивана Грознаго. 
Является такимъ образомъ вопросъ, чВмъ объяснить такое сходетво: 
есть-ли оно результать заимствоваяя, или-же „Донесеше“ Пернштейна, 
есть только варлантъь Кобенцелева „Письма о Росми“. Разъ мы разр»- 
шимъ этотъ вопросъ въ томъ смыслВ, что Пернштейнъь и ЁВобенцель 
— одно и тоже лицо, споръ объ имени Пернштейна сдФлается излиш- 
нимъ. По мнЪнйо Карамзина, „Донесене о Москови“ и „Письмо о 
Росси“ суть списки одного и того-же произведешя, авторомъ которагб 
быль Кобенцель. „Въ подлинникЪ, говорить онъ, какъ вЪроятно, не- 
было имени сочинителя; а кто нибудь, слышавь о Гербернштейн$, 
посыланномъ въ Росешю при МаксимиманЪ 1, вставилъь Пернштейна; но 
сей Слоуапий ‘есть Тоаннъ Кобенцель: Не только время (1575-й г.), но 
и вс историчесыя обстоятельства несомнительно относятся къ его по- 
сольству“ (т. ГХ, пр. 439)?). Аделунгъ не согласенъ съ мнЪвемъ Нарам- 
зина и приводить противь него такля возраженя. „Догадка знаменитаго 
историка, говорить онъ, не совсЪмъ основательна. Во первыхъ: рукопись 
эта подписана не 22 мая 1575 года, какь говорить Карамзинъ, & въ 
подписи сказано: 01 Гозо ш Роша а 27 Масо1о 1579 г. Во вторыхз: 
Тоаннъ Кобенцель оставилъ намъ описане своего путешествия въ Рос- 
©ю полатыни и понфмецки, но не поитальянски, а та рукопись, о ко- 
торой мы говоримъ, писана на этомъ язык. Въ третьихъ: слишкомъ 
смфла догадка, чтобы кто нибудь совершенно неосновательно припи- 
салъ сочинеше этой рукописи Гербернштейну, котораго имя и не 1о- 
аннъ и который за 52 года, передъ т8мъ быль въ Росеи 3)“. Таковы воз- 


1) Латинсвй и итал. тексты этого „Письма“ сохранились у Каспара Энса,въ 
такъ называемомъТвезаигизРосиз, С0]10п.1 611, и въ Ра.НопогИТиез.Ро]. гс! 1817. 

1) Не разбирая здЗсь мнЪня Карамзина, мы только замфтимъ, что по- 
сольство Кобенцеля вмзстВ съ Принцемъ фонъ-Бухау относится не къ 
1575 г. а кь 1576, какъ это ясно видно изъ сочиненя принца Давила 
(„Начало и возвышеше Москови“) и одного ‘русскаго источника („Памят- 
ники дипломатическихь сношенй древ. Рос. еъ державами иностранными‘). 

3) Аделунгъ. „Критико-литературное обозрьве путешественниковъ по 
Росош до 1100 года“, стр. 184. . 
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раженя Аделунга Карамзину. Но, не довольствуясь этимъ, онъ, въ 
противовЗеъь мнфнаю Карамзина, выставляеть свое собственное. „Ав- 
торь этого „Донесеня“, говорить онъ, — не Тоаннъ Пернштейнъ и 
не Тоаннъ Кобенцель, какъ думаеть Карамвинъ, а Филишть Пернштейнъ, 
который быль посломь оть императора Рудольфа П къ московскому 
царю въ 1579 году“. Ве эти возраженйя, за исключешемьъ третьяго, 
очень слабы. 

На первое можно отвфтить, что Карамзинъ въ этомъ случа поль- 
зовался твмъ спискомъ, на который мы раньше указывали и на ко- 
торомъ было написано: 01 оо ш Рооша а 27 1 Масео 1575 г.; 
22 мая вмЪфето 27, конечно, опечалка, тмъ боле, что въ 440-мъ при- 
м$чани къ 9-му тому Иеторм Государства Росейскато стоить 27 мая. 
Второе опровергается собетвенными словами Аделунга. „Въ Ватикан- 
ской библотек® находится, читаемъ мы у него !), итальянская рукопись 
подъ загланемъ: „Влсеулието де! Атфазеадоге Пирезае ш Мозсоу1а 
1576“ Должно быть, это также описаше Кобенцелева посольства, потому 
что въ 1576 году небыло другого посольства изъ ВЗны кромВ его.“ Изъ 
этихъ словъ выходить, что, въ противоположность своему предъидущему 
утверждентю, Аделунгъ указываеть на существоване описавя Кобен- 
целева посольства на итальянскомъ язык; внрочемъ самъ же Аде- 
лунгъ ‘указываеть и еще на одинъ списокъ тоже на итальянскомъ 
явык$; онъ принадлежить профессору Чампи и озаглавляенъ тажь: 
„Веалопе @е! Софепсе] Алифазелафоте Сезалю а Стап Писа @ Мов- 
соула пе] 1580 т 2)“. Что же касается до третьяго возразкенйя, то его нуж- 
но призналь вполнф основательнымь. Но, не довольствуяеь опроверже- 
немъ возраженй Аделунга, приведемъ положительныя докавалельства 
въ пользу мнфыя Карамзина. Во первыхь. Если призналь „Донесе- 
не“ и „Письмо“ за самостоятельныя произведентя двухъ отдфльныхь 
авторовь, чмъ въ такомъ случаВ объяснить сходство между ними, 
сходство, простирающееся до мельчайшихь подробностей. Окажуть, 
что туть было заимствован!е; но долженъ же быть изв$стный предфль 
и заиметвованю. Если въ этомъ „Донесени“ описывается путешествие 
Перншиейна, то должно же оно разниться оть путешествия Кобенцеля. 
Что же мы вилимъ? 


+) Аделуниь, часть 1-я, ‘стр. 188, 
2) 1580-й годъ поошибкЪ вмфото Е576-го: 
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Приведемъь нЪ%сколько параллельмыхь м%етъ изъ „Донесеня“!) и 


„Письма 2)“. 
Гщегаз, диаз а {е 4е ге- Реготафит шИ асседй Эоша- 


Ъиз Мозсвогиш @е4егаш @- | Мо Уезёгае свагиш #зе 14, дпо@ 
зещег зегужаз ез5е путгиш | зишишал1е де гефиз Мозсоу ев е1ет 
ш шой шИ расай, диаю | пирег регзсг!рзегали; сгефо Уезёгала 
Чиал Нег! робезё, и Избет де | Роштайопеш розбеа иБеготеш Ве- 
тефиз {иётз аларНиз абдие @{- | 1аопеш еагипеш гегиш Вафи1ззе, 
Гозиз едосвиз розбаиат ш Моз- | розеадиат шеа ехре@юо пЫдие 
соу1ала 415515 в педие Сае | зратва, зй. Биа, Малезваз Оаеватеа #ог- 
затеа Мадезбаз Готбаззе 4е ге- | зйап попдит @е 138 рагисфреш #е- 
ии шео Зиштиш РопИНсешт | 16 Запейззиилии Оотинию позбгиии, 
Васфепиз сегйогеш 1есИ, сиш | уо]епо ргшз ПВаес сиш Басго Мп- 
рез ехредопет шеал сиш | рело соштилимеате её розеа сит 
Гирег1о, еше сию ОопзШа- | едоз@ет сопзШо Биае Бапебйам е% 
гИз сошилиисабита, шох Зит- | а1з РивецБав Овал пойЯеа- 
шо Ропийе! саебегзаие СВт15- | ге её №0е (иё сгефо) иё ш Ша сон- 
аз Рышоф из чешЙсабага | Фоедегайонет  ш@ис! розза6, диало 
816: иёзоШсеф Шо5 а сопейе- | Мозсоуйва сопёга Тигеат уефетеп- 
тайопет Поет а Мозево |фег @ез@егай. Еф ргорёегеа Ваес 
уепешешег ехрешатш сопбга | ТасИлил баз поп дебеф 11 ата зеп- 
"Гигеагам Тарегабюогет, 14е04.; | зат: щегргебалм. 
ехрейо шеа эШег 1пбегргевап- 
да поп ез#, уе 

Кавь видимь изъ этого сопоставленя, цЪяь посольетва и одинъ, 
и другой выставляюгь одну и туже и при томъ въ однихь и тЪхь же 
выраженяхъ. О самомъ выполневи посольства тоже разсказывается 


одинаково. 
шли 11, и шеаш пагга- Розбеа 4е@ этиш и иЩе- 


Чопеш регоегешт. Мадие Вогаш | г1з 1юдиегег, 4ио её #ес1 рег ш- 


1) Ом. въ РЫЙры Нопогй „Тнезаигаз РоНййси$“ (ЕгоГ. 1617) РЫйрри Рег- 
115(еп |тремаЙз |есай Ма]езайз Саезагеае, ут ехсеелйззии, Веайо 4е Маспо - 
_ Мозопогии Решо!ре, аппо 1579. : 

3) ЗаштИите,.. ПегаизресеБеп у. В. Улсвтапи, Вей. 1820, стр. 3—32. и 
5. Вел. Богер. ехё. ей. №8. ЗАаголеуувК, Вето}. её Реш. 1841. И, 11—20 
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_еге пщевгат 1фвиш ей | феотали {еге Погаш, 1есамопе ше, 
ша зоШюееё 1есабюо шеа зех | 1 ехщеще, диае 6 сарйа шастае 
сар Физ ргаестрив сопытера- | парогбапйае сопперай, диае 1рзе 
биг, заЯзаие 1опба егаф: диаш | $1 диаз!: де уегро а@ уегБиш ш- 
а@ уегрит ЗМ 9 Имег- | фегргебат! ве. 

ргебалу. 

Мы взяли первыя попавийяея мЪста, но количество ихь мы мо- 
гли бы увеличить до безконечности. 

Во вторыхь. Описаве посольства Пернштейна совершенно сход- 
но съ описавемъ посольетва Кобенцеля, помфщеннымъ въ русскомъ 
источник: въ „Памятникахь дипломалическихь сношенй древней Рос- 
с1и съ державами иностранными ')“. Сравнивая описавя этихъ двухъ по- 
сольетвъ, мы должны прИйти въ заключению, что это было одно и тоже 
посольство. Приведемь рядъ нараляельныхь фактовъ изъ „Донесещя“ 
и „Памятниковь“ 


Главнымъ приставомъ Перн- Главнымъ приставомъ Кобенцеля 
пиейна быль князь Дмитр!И?). | быль кн. Дмитрий Петровичь  лецк!й?). 
Пернштейнь ирибьымиь въ Мо- | Кобенцель прибыль въ Моско- 


сковшю въ началЪ Рождествен- | вю 2 декабря 5). 
скаго поста“). 


Перншлейнь быль въ До- Кобенцель быль въ Дорогобуж 
рогобуж$Б 6-го января, на Вре- | отъ 6-го декабря до 1-го четверга по- 
щение 6). ‹лф Крещеня”). 

`_ Во время пребывая Перн- = ® „Были, девабря 16-го, бояринъ 


штейна въ ДорогобужЪ, къ не- |и намфстникъ Тверской, Никита Ро- 
му были присланы царемъ его | мановичь Юрьевь, бояринъ и нам$е- 


помфч. 1577 г.) Старин. латин. переводь быль сдфланъ съ серб. (иллир.) 
яв. Рус.. перев. съ лалин. изд. въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1842, № 9. 

') Т.Г 481—574. ЗдВеь мы находимь болфе подробныя извфемя о по- 
сольствахь, и въ томь‘чиса$ о носольствф Кобенцеля, чЁмъ даже въ сочи- 
неняхъ самихь цословъ. 

*) „Дон. о Моск.“, стр. 4-я, по изд. въ Чтен. Моск. Общ, ист. 
1876, кн. 1. 

3) „Пам. лиц. снош.“ стр. 484, 484. 

*) „Дон. о Моск.“, стр’ 7-я. 

5) „Нам. ди. сн.“, етр. 486. 

°) „Дон. о Моск.“ стр. 5-я. 

7) „Пам, дип. сн.“ бтр. 487 и 509. 


Зворецый, Но имени князь Ни- 
Кита, Романовичь, 65 нимъ дру- 
гой внязь изъ тайнаго его '©6- 
‘вфта, также канцелярсый, ©о- 
многими при нихъ боярами ')“. 
Не дофзжая одной мили до 
Можайска, Пернштейна ветр- 
тили три новые пристава)“. 


Первштейнь въ подарокъ 
Московскому Царю даеть оже- 
релье, укралненное 62 довольно 
крупными брильянтами съ им- 
ператорскою короною наверху5). 

Съ Пернштейномь въ ка- 
честв% легкихъ пословь къ Нф- 
мецкому Императору отправля- 
ются изъ Москвы: Захарий Су- 
бореюй и Андрей Арцыбалиевъ'). 
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| тникъ Можайский, князь Васишй Ан- 
| Же Сицый да дьякь Андрей 
Е сынь Шелкаловъ?). 


Не дхофзжая до Можайска, Ко- 
бенцеля вотрфтили 3 новые пристава: 
Михаилъ Долмаловичъ Кариовъ, князь 
Михаилъ Феодоровичь Борятинсвй, 
да дьякъ Васишй Колудоровь “). 


Кобенцель вь подарокъ Моесков- 
скому Царю даеть „ланцугу золоту съ 
каменьемъ, &, на ней имя Цесаря Рим- 
скаго’и.съ его цесарскимъ в&нцомъ 6)“. 


‚  Кобенцелю и Шринцу фонъ-Бу- 
хау Царь Московсый даеть легкихь 
пословь, Захадйя Сугорскаго и Ан- 
дрея Арцыбашева 3). | 


‘Обратимся теперь къ разбору мнЪшя Аделунга, что авторомъ 


) „Дон. о Моек.“, 
„Чам. дип. сн.“ 
„Дон, о Мое.“, стр. 11. 


отр. 30. 


„Лон. о Моск.“ 12. 
$ „Иа. дип. сн.“ 
—) „Лон. ‘о Моск.“ 15. 
*) Пам. дип. 6" 


стр. 493. 


. стр. 513. 


„Пам. дип. сн.“ 508—506. 


513. Это пвелёднее ‘оботоятежьбиво требуетъ ‘ио- 


аснетя. Если призналь Пернштейна за самостоятельнаго посла, то ‘выйдетъ 
‘противор че. Какъ съ Пернштейномьъ мо“ни отправиться Сугорбый и Арцы- 
башевъ въ Вфну, когда мы его видимъ, велвдь за окончашемь посольетва, 
въ Польшв на сеймВ? Но затруднен исчезнеть, если мы признаемъ въ 
Пернштейнв Кобенцеля. Сугорскаго и Арцыбашева Царь дВйствительно по” 
слалъ съ Кобенцелемъ и Бухау въ Вфну; но отправились они не есь Кобен- 
пелемъ, а съ Бухау черевъ Ливонию. 
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„Донесеня“ нужно считаль Филиппа Пернштейна (иначе Пренистайна, 
Пернестена, Пренистана), который быль’посломъ отъ Н%мецкаго импера- 
тора. Рудольфа П въ Московскому царю въ 1579 году. Доказательств въ 
пользу своего мнфым Аделунгъ не приводить никакихъ; онъ скорфе 
предиолагаетъ, на основани сочиненйй съ именемъ Филиппа Перниитей- 
на, о существовани этого посла, и его посольства въ 1579, ч$мъ зна- 
етъ объ этомъ на основавйи достовзрныхь извзстй. Доказываемое явля- 
ется у него такимъ образомъ доказалельствомъ: ему нужно было доказать, 
что авторомь „Донесевя“ быль Филиппь Пернштейнъ, имя котораго 
было выставлено на нФкоторыхъ спискахъ, а онъ доказываеть это тфмъ, 
что вотр®тиль нфФоколько списковъь „Донесеня“ съ именемъ Филипиа 
Пернштейна. Но. независимо отъ этихь общихъ соображевй, мы им%- 
емъ положительныя доказательства, что Филипиъь Пернштейнь (если 
только существовалъ) не быль посломъ оть Н%мецкато императора къ 
Московскому царю въ 1579 году; мало того——что такого посла вовсе 
не было при Московскомь двор въ царствоваве Ивана, Грозмаго. Во 
первыхъ.Въ первомъ том „Памятниковъ дипломалическихь сношений древ- 
ней Россйи съ державами иностранными“ (Спб. 1851) находится описане 
почти всЪхь посольствъ, относящихся въ царствованю Ивама Гроз- 
наго; говоримъ; почти вебхъ, потому что часть дВль сгорфла во время 
пожара, такъ что нзкоторые годы, въ томъ чисел и 1579-й, остаются 
пустыми; но въ замВнъ этого въ Московскомъ Архив5 Министерства, 
Иностранныхь ДЪль сохранило.ь несколько рукописей, заключающихь 
описаве дЪлъ Шосольскато Шриказа. Посмотримъ, относится ли къ 1579 
году посольство Филиппа Шернштейна. Въ промежутокъ времени отъ 
1576—1588 года были слвдуюцщйя посольства: посольство Кобенцеля, 
отправлеше Сугорскаго и Арцыбашева къ цесарю, отпускъь къ Мак- 
симишану и пр!здь въ Москву посла Ждана Квашнина. Посольства 
Филиппа Пернитейна нЪфтъ ни подъ 1579 годомъ, ни подъ какимъ изъ 
предъидущихь или послфдующихъ. 

Во вторыхъ. Въ самомъ начал» „Донесеня“ мы читаемъ слВдующее: 

„ОвтлВйний и честнЪйпий Монсиньоръ! Получиль я письмо Вашей 
Честнзйшей Милости отъ 8-го числа прошлато м%сяца уже здВеь, въ 
ПольшЪ, гдз нахожусь по повел$нш Его Цесарскаго Величества съ 
двумя моими товарищами для присутетвованя при Варшавскомъ сей- 
м, открывшемся на сихъ днахь, но проетановленномь до будущаго 
3-го числа 1юня. На этомъ сеймз мы должны представиться и д%й- 
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ствовать соглаено даннымъ намъ нажазамъ; не скрою однако же отъ 
Вась, что дЪло это причиняеть намь много хлопотъ, а главное потому 
что Его Овфтлость нзсколько уже разъ писалъь мн® поси шить прибъимчемь _ 
моимъ къ нему“. Если признать авторомъь „Доневен!я“ Кобенцеля, то 
легко будеть понять это м%Фето. Кобенцель долженъ быль на сейм 
1576 года стараться объ избранйи на вакантный тогда польеюй пре- 
столь аветрискаго эрцгерцога Эрнеста. Но о чемь должень быль 
стараться на Варшавскомь сеймЪ Филишшь Шерншиейнь? Отвфла на 
этотъ вопросъ Аделунгъь не даетъ. Но мало того: если признать, что 
Филипиъ Нернштейнъ быль посломъ въ Росою въ 1579 году, то на Вар- 
шавскомъ сейм онъ долженъ быль присутствовать въ томъ же 1579 
или въ началЪ 1580 года; между т%мъ изъ „Уомита 1есат“ мы 
знаемъ !), что въ 1579 г. вовсе не было сейма, а въ 1580 г. подни- 
мались чисто внутреные вопросы (нашу. \уагипек ууегалиа рофого\, 
о@амуалме рлешейху и т. д.). Въ третьихь. Нельзя этого посольства 
отнести къ 1579 году еще и потому, что на многихъ спискихь Шерн- 
штейнъ названъ посломь Максимилана П-го; между тзмь какъ въ 
1579-мъ году уже царствоваль Рудольфь П. Такимъ образомъ все это 
несомн®нно доказываеть, что авторомъ „Донесеняя“ быль Кобенцель. 
Но ч$мъ же въ такомъь случа объяснить появлеше фамилия Шернишгей- 
на вь „Донесени“, принадлежащемь Вобенцелю? Ни Тоаннъ Шерниит- 
тейнъ, ни Филицпь не были, какъ мы видфли выше, послами при 
Московскомъ двор$. Но мы знаемъ, что въ 1572 г. отправлялось отъ 
Максимилана П вь Польшу посольство, во глав которато стояли: 
выспий бурграфъ Вильтельмъ изъ Розенберга и Вратиславь из Пер- 
итина, веливй канцлеръ Чешской короны 2), и которое им$ло цзлью 
доставить вакантный тогда польсвй престоль одному изъ сыновей 
императора. Мисея его, кавъ извфетно, не имфла успфха, такъ какъ 
быль выбранъ въ Польсве короли Генрихъ Валуа (въ 1573 году). Онъ 
впрочемъ вскор$ предпочелъь французсвй престоль польскому, и Пель- 
ша такимъ образомъь снова осталась безь короля. "Теперь еъ такими 
поручевями, какъ прежде Вралиславь Шернштейнъ, быль отиравленъ 


*) уч. 1е5.. И, стр. 198 и 202—205: 
*) „Варшав. Унив. Извзелйя“, 1878 г. № 3, Четвертый отчеть кандида- 
та Вержбовекатго о научныхь занятяхьъ за границею въ 1877 году. 
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Кобенцель. Но въ виду того, что ©ъ одной стороны промежутокъ 
между ихъ посольствами былъ крайне незначителень (всего 4 года), 
съ другой—цли ихь посольетвъь однф и тЪже, легко было смфшать 
обоихъ нословь и приписать „Донесете“ Шернштейну '). 

Окажемъ теперь нФсколько словь 0 содержанш разбираемыхъ 
нами памятниковъ. Мы пришли въ заключен1ю, что Пернштейнъ есть 
тоть же Вобенцель, который вм®етБ съ Принцемъ фонъ-Бухау быль 
отправлень посломь въ Москву къ Ивану Грозному въ 1576 году. 
Это посольство было отправлено по слЗдующему поводу. Въ 1572 
году умеръ въ ШольшЪ послБдыйй изъ Ягеллоновь, и Максимилань, 
желая посадить на польсый престоль эрцгерцога Эрнеста, просилъ 
содЪйствя со стороны Ивана ГУ; въ тоже время посламъь наказано 
было замолвить словечко у Грознахто царя за Ливоню. Тоаннъ изъ 
явиль было сотласе 2); но неуступчивость императора въ отношенйи Ли- 
вони и нежелаюе его призналь царсвй титуль Тоанна (императоръ 
признаваль Тоанна только Казанскимъ и Астраханскимь царемъ, но не 
царемъ всея Руси) охладили въ цар® расноложеше къ Эрнесту, и онъ 
почти равнодушно смотр№ль на предпочтете ему Стефана, сына венгер- 
скато палатина Балор!я. Такимъ образомъ носольетво не достигло своей 
ближайшей цфли, но было полезно въ томъ отношенйи, что оба, посла, оста- 
вили намъ рядъ зам товъ о Москови. Вообще оба, сочиневя но содержа- 
ню своему сходны; различ1е заключается только въ томъ, что. второе го- 
раздо подробн$е перваго; поэтому мы воспользуемся главнымъ образомъ 
сочинешемь Принца Давила, заимствуя впрочемъ нзкоторые факты иу 
Кобенцеля. РаспредВлиль матераль въ извзетныя группы намъ будетъ 
очень легко, такъ каж рамки дия него даны: сочинене Шринца фонъ- 
Бухау равдфляется на 9 главъ. 

Въ конц 1-Й главы Бухау, какъ современникъь и очевидець 
даегь намъ характеристику Гоанна „Онъ высокато роста, читаемъ мы 


‚ 


1) Такимъ образомъ и „догадка“ г. Бодянскато, что послёднее принад- 
лежитъ неизвестному лицу и составлено, между прочимъ, на основаши опи- 
сашя Вобенцеля—не можетъ имфть м%ста. Члене Моск. общ. ист. 1876, 
Ш, предисл. Ш— УТ. 

2) Какъ видно изъ отчета, поданнато обоими послами, Руссые выета- 
вили ультималумъ, чтобы Нольша досталась Эрнесту, а Литва Федору Ива- 
новичу. 


2 


10 


у него; тЪло имфеть полное силы и довольно толстое, больше глаза, 
которые у него постоянно бЪФгаютъ и все наблюдають самымъ тща- 
тельнымъ образомъ. Борода у него рыжая, съ небольшимъ отт нкомъ 
черноты, довольно длинная и густая, но волоса на голов, какъ боль- 
шая часть Русскихъ, бр$еть бритвою“. Черты его характера были та- 
ковы. „Онъ такъ склоненъ къ гнФву, что, находясь въ немъ, испус- 
каеть пзну, словно конь, и приходить какъ бы въ безуме; въ такомъ 
состоя онъ бЪсится также и на встр$чныхъ. Жестокость, которую 
онъ часто совершаеть, имфетъ хи начало’ въ природЪ его или въ ни- 
зости подданныхъ, я не могу сказаль. Если кто немного тяжелфе про- 
винится, того со всфмъ семействомъ, также слугами и вефмъ, что ода- 
рено живою душею, уничтожаеть съ корнемь. Такъ какъ онъ это 
дфлалъ часто, то нёкоторыя мЪфста своихь владВЙ и превратиль въ 
пустыню“. Изъ этой характеристики видно, что большую роль въ фак- 
тахъ жестокости Гоанна играль его темпераментъ. Это быль темпераменть 
живой и впечатлительный, а отсутстве правильнаго воспитавя повело 
въ тому, что онъ не привыкъ сдерживать своихъ порывовъ. Говоря о 
женахьъ вел. князя, Принць передаеть любопытный обычай выбора 
царской нев$сты. „НамФреваясь вступить въ супружество, онъ созываеть 
въ себЪ боярскихъ дочерей изъ всЪхъ владЪы и сначала ихъ осматри- 
ваеть вовхъ, а спустя нЪсколько дней половину отсылаеть; скоро по- 
томъ число ихь опать уменьшаеть, пока, наконець, не останется одна 
та, которую передь прочими онъ считаетъ достойною супружества съ 
собою '). На свадьбу приглашаются только родственники невЪсты и 
нЪкоторые в8рнзйше придворные. По окончанйи этого между призван- 
ными къ торжеству разбрасываютъ драгоц8ннЪйпие собольи мЪха?)“. 
Во второй глав говорится о релими Русскихъ. Факты, приводи- 
мые обоими налиими авторами, указываютъ на сильное развите рели- 
юзности въ средф тогдалиняго общества, причемъь формы выражентя 
ея были тогда почти тажя же, какъ и теперь. Шо словамъ Пернштей- 


1) Подтвержденемъ этого могутъ служить дв грамоты царя Ивана Ва- 
сильевича о собран невзстъ для выбора царю: одна декабря 1546 тода 
въ Новгородъ, а другая января 1547 г. вь Дорогобужь и Вязьму (Собр. Гос. 
Грам., часть 2-я № 34 и 35). 

*) Подробности о свадебном обряд смотри въ Древ. Рос. Вивяюеик$, 
часть ХИТ етр. 5—19. 
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на— Вобенцеля, Руссвле боле соблюдали религозные обряды, чёмъ 
НъЪмцы. „Относительно релимозныхъ обрядовъ, читаемъ мы у него. они 
ихъ соблюдаютъ боле, чЗмъ мы: такъ сопровождавиие меня НИКО. 14 
не провзжали мимо какой нибудь обители или церкви или другого ре- 
лимознато предмета, каковые встрВчаются весьма часто путешественни- 
камъ, безъ того, чтобы не слзть съ коней, либо не выйти изъ саней, 
при чемъ они освнялись троекратно крестнымъ знамешемъ и накло- 
нялись почти до земли, произнося громогласно: „РошПоу Нозрод1, Ноз- 
ро@ рошПоу! т. е. Куме Ееузоп“! А когда мы профзжали мимо: цер- 
квей въ то время, когда въ нихъ шла обфдня, они входили туда, кла- 
ли земные поклоны, стуча головою о поль или о сосфднюю ст%ну, 06о- 
бливо во время возношеня Евхаристи“. „У нихъ, говорить Бухау, су- 
ществуеть убЪждевше, что, кто не имфетъ собственной иконы, тотъ 
не можеть должнымъ образомъ исправлять своихъ молитвъ !). Поэтому 
куда ни отправляются, они всегда носятъ ихъсъ собою. КромЪ того во 
всЪ№хъ домахь помфшають ихъ вь самомъ почетномь мфетё и 
входящие чествуютъ ихъ наклоненемьъ головы и знамешемь креста, & 
послз того уже привфтетвують по обычаю хозяина и другихъ присут- 
ствующихъ“. Крестные ходы также были въ большомъ ходу. „Въ дни 
Богоявления и 1-го августа, читаемь мы у Бухау, они выходятъ къ 
сосЪднимъ р%камъ, вь зимнее время прорубливая ледъ; потомъ свя- 
щенники, облеченные въ священныя одежды, со многими св$тильниками, 
освящаютъ воду и ею кропятъь образа святыхъ, принесенные туда въ 
большомъ числЪ изъ храма и частныхъ дворовъ; нер$дко также боль- 
ныхъ людей погружають, чтобъ возетановить здоровье, и поять так- 
же пригнанный скотъ. И такъ, тогда стекается большое множество о- 
боего пола и окропляеть себя этою очистительною водою. Наканун® 
этихъ дней они знаменуютъ крестомъ вс двери, окна, также отвер- 
ся печей, руководясь, не знаю какимъ, ожидавемъ грядущаго сча- 
отя“. Посты соблюдались самымъ строгимъ образомъ. „Посты, говорить 


1) Свои иконы имфли даже въ церквахъ, при чемъ только хозяинъ 
имфль право молиться такой иконЪ; виновный въ нарушени этого правила, 
плалиль хозяину иконы часть ея стоимости. См. объэтомъ въ стальВ Рущин- 
скато „Религозный бытъ Русскихъ по евфдЪямъ иностран. писателей ХУТ 
и ХУП вв“. Чтен. Моск. общ. ист. 1871, Ш, 1—3. 
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Бухау, они до того строго наблюдали, что часто, особенно найболе пре- 
данные благочест!ю, въ продолжения многихъ дней воздерживаются отъ 
всякой пищи и по большей части питаются рыбою, высушенной на 
солнц, р$дко свЪжей, и нисколько не потворствуютъ себЪ по причи- 
нф нездоровья '). Изъ всЪхъ этихъь фактовъ можно вывести то заклю- 
чен!е, что религозность тогдапшняго русекаго человфка была внЪшняя, 
обрядовая 2); и это нисколько не удивительно: только такую религ!оз- 
ность и имфли въ виду даже тогдашейе просв$тители-писатели духов- 
наго чина; дЪйствительно: какле вопросы занимали древнихъ русскихъ 
людей и сильно иногда возмущали покой церкви? Вопросъ о томъ, ка- 
кую пишу употреблять въ извзстные праздники, если они случатся въ 
постные дни; въ концф ХУ вЪфка новгородсвй владыка Геннадй спра- 
шивалъ знаменитаго въ то время грамотВя, толмача Димитрая Грека, 
какъ правильнфе рЪшить вопросъ объ аллилула (нужно ли его двоить 
или троить). Димитрй отвфчалъь ему изъ Рима, что онъ смотр$Зль 
въ книгахъь и ничего въ нихъ не нашелъ объ этомъ дфлЪ: „но 
помнится мнЪ, продолжалъь Димитр, что и у наеъ споръ бываль 
между великими людьми, и они р%шили, что и то, и другое можно до- 
пустить: троякое аллилу!а съ четвертымъ: Слава ТебЪ, Боже! озна- 
чаетъ единосупие Труипостаснаго Божества; а сугубое аллилу1а озна- 
чаеть въ двухъ естествахъ единое лицо Христа Бога“. 

Въ третьей глав говорится о пр1ем5 и содержаюи пословъ. 


1) ВеВ эти факты религозности Русскихъ потверждаются другими ино- 
странцами, бывшими въ Росфи или писавшими о ней въ ХУТ в. (Гербер- 
штейномъ, Посеевиномъ, Гваньини, Одерборномъ, Ласицкимъь и др.). См. 
объ этомъ  обетоятельное сочин. Рущинскаго „Религюзный быть Русскихъ 
У иностранцевь ХУТ и ХУИ вв“. 

3) Къ такому же точно выводу приходить и Рущинсюй, свЪривпий и 
сопоставивиий извФетйя всзхъ иностранцевъ, посзщавшихъ Росспо въ ХУТн 
ХУП вв. „Если кратко очертить взглядъ иностранцевъ, говорить онъ, на 
нашъ релимозный бытъ, то слФдуетъ сказать, что они смотрвли на Россо, 
какъ на страну по преимуществу внёшняго блаточестйя, гд было много иконъ, 
церквей, колоколовъ, гл на каждомь шагу можно было вогрЬтить русскаго, 
отвЪшивающало поклоны, гд гуль оть колокольнаго звона затлушаль слухъ, 
гл% соблюдались самые строме посты, гл нравственность измёрялась выфш- 
ними подвигами“. 
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Прежде всего посольство должно было испросить себф открытый листь 
(опасную трамоту). Тотда на встрЗчу высылались проводники—при- 
става, на обязанности которыхъ лежала забота о всемъ нужномъ въ 
дорог%: о лошадяхъ, провант® и т.д. Иногда посламъ дфлались очень 
торжественныя встр$чи. „У Смоленска, говорить Бухау, посольство 
было встр5чено съ великою торжественностью; среди стр$льцовъ и 
въ сопровождеши большой толпы народа было проведено черезъ го- 
родъ и переночевало въ маленькой деревушки“. Важную роль играли 
подарки: у пословъ прямо спрашивали, какого рода. подарки они нам%- 
рены поднести. ПруБхавъ въ Рос@ю, послы становилисе, можно ска- 
зать, плЪнниками: ихъ держали взаперти, не позволяли говорить съ 
своими земляками. „Покуда мы были въ ДорогобужЪ, пишетъ фонъ- 
Бухау, намъ не дозволено было выходить, осматривать замокъ или даже 
говорить съ проходившими иногда литовскими купцами, ибо такой обы- 
чай этого народа, еще незнакомаго съ болфе просвфщенными нравами— 
держать пословъ иностуанныхь государей почти запертыми, чтобы они 
не могли узнавать, что у нихь дфлается; пословъ окружала въ это 
время стража, которая отъ насъ никогда не отходила, но была свидЪ- 
тельницей всего, что дЪлалось; при чемъ намъ также не позволялось 
ничего писать къ императору“. Передъ самимъ прибытемъ пословъ 
царь посылаль имъ обыкновенно какле нибудь подарки. Такъ Кобен- 
целю и Принцу фонъ-Бухау царь наканун% ихъ прибытя прислалъ 
въ даръ дв повозки, покрытыя бфлыми медвЪжьими шубами, съ дву- 
мя лошадьми. Залмъ посольство помфщали въ какомъ нибудь домъ 
и содержали на царсвй счеть. При пруемЪ пословъ царь московсвй 
старался окружить себя всевозможною пышностью, „ибо, говорить Бу- 
хау, народъ этоть любить наружное щегольство.“ 

Факты, приводимые Бухау въ доказательство этой мысли, довольно 
убЪздительны. „Гоаннъ, по словамь Бухау, къ ихъ прИзду созвалъ 
ночти изъ вефхь облостей бояръ, которые, одфтые въ красивыя к бле- 
стящя одежды, наполняли весь тотъ городъ, гдз мы были. У москов- 
скаго царя сложено огромное количество самыхъ блестящихь одеждъ, 
сдфланныхь для этой цъли, въ кладовой. И такъ, когда. приходятъ 
иностранные послы, онъ уступаетъ ихъ своимъ боярамъ, которые во- 
обще довольствуются дешевымъ платьемъ, и они очень заботятся, чтобы 
не замарать ихъ; если же будеть какой вредъ, то принуждены бы- 
ваютъ заплатить извфстную пеню начальнику казны и изъянъ везна- 
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градить. Въ передней комнат сидфло очень много бояръ. Самъ вел. 
князь сидфлъ съ большимъ числомъ думныхъ бояръ“. Пышность цар- 
скихъ украшен!й была изумительна. „На головЪ у него, пишеть Перн- 
штейнъ— Вобенцель, быль вЪнець почти такой-же, какъ корона Его 
СвятЪйшества Папы. Вся одежда его осыпана брильянтами, красными 
яхонтами, изумрудами и другими дратоц$нными камнями величиною 
въ орзхь, и я не мало дивлюсъ, вкакъ можеть В. князь выдерживать 
такую тяжесть“. Обиме столовой посуды было изумительно. „На печ- 
номъ шестк®`предпеч1я, говорить Пернштейнъ, разставлено было мно- 
жество блюдъ, тарелокъ, чашъ и подобныхъ сосудовь изъ золота и 
серебра, которые едва-ли помЪстились бы на 30 вфнскихь возахъ; 
со всмъ тфмъ это не составляло вполнф всего великокняжескаго бу- 
фета, а принадлежало только той посудЪ, которая всегда находится 
въ томъ замкЪ, гл мы на этотъ разъ обфдали. А сколько имзется 
таковой въ его столиц Москвф, тому и счета нфтъ: тоже можно ска- 
зать объ его казнЪ и драгоцзнностяхъ“. Въ связи съ такою пыш- 
ностью стоить и щедрость по отношеню къ посламъ: они не только 
не имЪли ни въ чемъ недосталка, но даже принуждены были возвра- 
щать назадъ излишки. Такъ фонъ-Бухау разсказываетгь, что „въ виду 
огромнато изобимя съЪотныхъь припасовъ, имъь отпущенныхь, онъ, 
удержавъ необходимое, остальное возвратиль“; въ другомъ м$фетЪ онъ 
разсказываегь, что В. князь прислалъ къ нимъ своихъ поваровъ, се- 
ребряную и кухонную посуду и далъ блестящее угощен1е съ великою 
пышностью; Пернииейнъ—Кобенцель разсказываеть, что передь его 
оть$здомъь царь московскй прислаль къ нему вь дарь восемь соро- 
Еовъ соболей, каждая шкура коихъ оцфнена въ ВЪн% въ 700 флори- 
новъ, и сверхъ того вс его издержки во время пребыван1я были съ 
величайшею шедростью отнесены на его великокняжесвй счетъ, такъ 
что онъ не издержаль ни одного кватрина кромЪ данныхъ на мелочи 
находившимся въ услужени людямъ. Но такая пышность и щедрость 
предполагають по необходимости большая денежныя средства. Каве-же 
доходы были у московескихъ князей? Кром обыкновенныхь источни- 
ковъ дохода (въ родЪ, напримВръ, подалей, торговыхъ пошлинъ) были 
и источники, тавкъ сказать, экстра-ординарные. Такъь Иванъ Ш, по 
разсказу Кобенцеля, привезь и сложиль въ свою казну, по взями и 
разгром$ Новгорода, до трехеотъ большихь подводь, нагруженныхь мо- 
`В 
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нетою и множествомъ золота, и серебра, въ слиткахъ!). А Василй Ш, при- 
соедививъ къ своей держазвЪ 15 княжествъ, вывезъ всю казну великокняже- 
скую оттуда и отъ частвыхь лицъ и все это также сложилъ въ свое Мо- 
сковское хранилище. Тому самому примёру послдоваль и нынф ша 
В. Внязь, по покореви имъ двухъ царетвъ, Казани и Астрахани. Въ 
недавно минувшее время онъ поступилъ также при взями торговыхъ 
городовъ, Дерита и Пернавы и многихь другихъ ботатфйшихь мфет- 
ностей въ Ливони, гд$ онъ не даль своему войску попользоваться ни 
единымъ кватриномъ, а все забраль себЪ, какъ первоначально дЪлали 
то Римлане. 

Четвертая глава озаглавлена такъ: „Объ истинномъ значения 
слова царь“. Въ ней Бухау доказываетъь несправедливость притязавй 
московскаго князя на титулъ царя; но ова не представляеть никакого 
интереса, и потому мы на ней останавливалься не будемъ. 

Въ пятой глав говорится о бракахъ. Ветупали въ бракъ очень 
рано: очень часто до совершеннолвтя (дзвицы на деслтомъ году 
юноши— на дв$надцаломъ или пятнадцатомъ). Женщинъ держали вза- 
перти. „Если женщины, пишетъь фонъ-Бухау, выззжають или взаимно 
посфщають другь друга, то онф и въ зимнее, и въ л5тнее время 
употребляють крытыя повозки безь колесъ“?). Даже женихъ не 
могъ видЪть своей невЪсты. „Кло желаль заключить брать, читаемъ 
мы у Бухау, тоть должень былъ слфдоваль въ этомъ дЪуВ указанио 
другихтъ, потому что ему самому никакъ не дозволялось видфть д®вицу, 
особенно взрослую. Й тажь, если онъ захочеть имЪть какое либо по- 
няче о ея наружности, то принуждень пользовалься услугами матери 
или другой родственницы и на этомь успокоиться. Если по такому 
донесеню она понравится ему, то онъ просить ее черезь друзей. 
Если онъ достигнеть того, что ее за него выдаютъ, то дфлается 
по условшю приданое и подарокъ для свадьбы; къ этому иногда 
присоединяется услове: буде до совершеюмя брака женихъ пере- 
мЪнить намЪрене, то онъ платить известное количество денег. 


') бр. у Карамвина, У стр. 81. 

*) Туть Бухау безъь сомнзы!я преувеличиваеть; но въ старину Ззда въ 
саняхъ считалась торжественнзе и въ такихъ случаяхь сани употребля- 
лись иногда и лЗтомъ (Дополн. къ авт. истор. И, 215). 
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Наконец, въ день, назначенный для свадьбы, невфета съ за- 
крытымъ лицомъ приводится въ храмъ и при блатодаретвенныхь мо- 
литвахъ священникъ соединяеть ее съ женихомъ 1). По окончавши этого 
старушки, которыя одн$ только бываютъ и снаряжалоть молодую, отво- 
дятъь ее домой, ставятъь у постели и, снявши покрывало, нажонецъ-то 
показывають жениху. Нравится-ли она или не нравится, онъ принуж- 
денъ взять ее 2)“. Конечно, такой порядокъ вещей велъ за собою раз- 
воды и заключение женъь въ монастырь. „У нихъ ради безплодя и по 
другимъ причинамъ, говорить фонъ-Бухау, дозволяются просьбы о 
расторжевн1и брака, особенно для знатнзйшихъ. Очень мноме мона- 
стыри наполнены женщинами именно такого рода, 3)“. Таково было по 
ложеше д$вушки, положене, какъ мы видимъ, совершенно безправное. 
Только изъ такой дфвушки и могь выработаться типъ женщины-жены, 
представленный намъ Сильвестромъ въ его Домостров. Въ семь до 
замужества она была рабою родителей, теперь, по выход замужъ, она— 
раба мужа. Но какь прежде, такъ и теперь главная и единственная ея 
заповфдь — покорность. И прежде, и теперь сферой ея дЪятельности 
является хозяйство, съ т6мъ только различемъ, что теперь она являет- 
ся боле самостоятельною. Но эта хозяйственная дфятельность въ силу 
того, что являлась единственнымь занятемь женщины, дфлала изь нея 
не подругу жизни, для которой мужъ--не господинъ, а товарищь въ жиз- 
ненномъ пути, а только и единственно экономку и при томъ такую, ко- 
торая всегда и вездЪ являлась бы экономкой. Жаль какъ-то становит- 


1) Почти буквально тоже самое повторяеть и Котошихинъ, вь ХШ 
тлавф своего сочинешя, гдЪ говорить о бракахъ. 

*) На обманы подобнаго рода указываеть и Котошихинъ. „А будетъ 
у кого отца или матери есть 2 или 3 дочери, и первая дочь увЪфчна, а 
друшя сестры ростомъ и красотою исполнены и во всемъ здоровы и будетъ 
кто свататца у того человзка на дочери его и посылаетъь смотрёть мать’ 
свою или сестру и кому вфритъ, и т люди выЪсто тое своея увЗчныя до- 
чери показываютъ другую или третью дочерь, и та присланная смотря дф- 


вицы тое излюбить и скажеть жениху“. 
3) У Котошихина относительно этого, мы читаемъ. „Вогда женихъ уз- 


наетъ истину посл брака, то умыслить надъ нею учинить, 9чт0бъ она, постри- 
глаеь, а будетъ по доброй его вод не учинитъ, и онъ ее бъеть всячески 
до тЪхь мЪеть что она похочеть постричися сама“. 
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ся ту (идеальную!...) жену, которая, говоря собственными словами До- 
мостроя „веегдабъ за рукодЪльемъ сидбла сама: то ей честь и слава, 
а мужу похвала; знаться должна бъ только съ тфми, съ кВмъ мужъ 


велитъ; съ гостями бесЪдоваль о рукодЪльи и домалинемъ устройств“. 
Въ шестой глаз говорится о законахъ. „Воля вел. князя, таль 


начинаетъ эту главу фонъ Бухау, есть для воВхъ законъ“. Этими сло- 
вами онъ, конечно, не исключаетъ существовайя писаннаго закона; онъ 
указываеть только на степень развит!я великокняжоской власти въ этотъ 
перюдВ. Изъ факловъ юридическато быта, приводвмыхъ фонъ-Бухау, 06- 
ращаеть на себя наше внимаве сх$дующий. „Если кто иметь наслд- 
ственныя имЪыя, то передаеть ихъ ближайшимъ родственникамъ, а по- 
лученныя отъ В. князя даромъ изъ щедрости, по смерти владбтеля, воз- 
вралцалотся ему. Однако если останутся дЪти, то половина помфетья 
оставляется на ихъ воспитае, если только отець не сдфлаль какого 
либо проступка. Котда они достигнуть 15 лть, то начинають служить 
и, если хорошо служатъ, могуть вновь получить отцовское помЪстье“. 
Это узаконеве находится въ связи съ другими, имЪющими въ виду 
не допустить передачи по наслЪдетву пожалованныхь помЪотьевъ. 
Такъ въ дополнительныхь указахъ къ Судебнику мы читаемъ: „кото- 
рыя вотчины за князьями Ярославскими, Отародубскими, Ростовскими, 
Суздальскими... и за другими служилыми князьями вотчины старин- 
ныя, тЪмъ князьямъ вотчинъ своихь не продаваль, не м$нять, за до- 
черьми и сестрами въ приданое не даваль; а котораго князя бездЬтна не 
станегь, и т% вотчины браль на государя. А который князь напишетъ 
въ своей духовной грамотЪ вотчину своей дочери или родной сестр® и 
душу свою напишеть съ той вотчины строить (поминать), тВхъ вотчинь” 
дочерямъ и сестрамъ въ приданое не даваль; даваль приданое и душу 
поминать ‘изъ животовъ (движимаго имЪнйя); а у которато князя не 
будеть столько животовъ, члобъ можно было за дочерью въ приданое 
дать и душу поминать, то государь, разеудя по вотчин%, звелить даль 
изъ своей казны, а вотчины велигь взять государь на себя“. Что ка- 
сается до наказавя за уголовныя преступлен!я, т0 самое сильное по- 
лагалось за оскорблене В. князя. „Если кто оскорбить В. князя, чи- 
таемъ мы у Бухау, то его по большей части разсфкаютъ въ кусочки, 
и не р%дко вся семья ето въ корень истреблиется ')“. „За боле легые 


1} Озносительно отвЪтетвевнности семьи за преступленя мужа мы на, 
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проступки, говорить дальше фонъ Бухау, обнажають до пояса и, вы- 
ведши на улицу, бьють кнутомъ; этому наказавюю нер$дко подверга- 
ются даже самые бояре и духовныя лица. Должникамь или даже ихъ 
поручителямъ, если они не заплатять извфетныхь денегь въ назначен- 
ный срокъ, каждый день у кр$иости или пругого общественнаго м$ ета 
отпускають изв$етное число ударовъ, что продолжалоть до тЪхъ поръ, 
пока ови не сдержатъ. своего слова“. 

Въ седьмой глав говорится о нравахъ и образ жизни. Эта гла- 
ва представляеть очень большой интересъ, потому что рисуетъ очень 
наглядно бытовую сторону русской жизни вь ХУТ вфкЪ. Первая чер- 
та, которую отм$чаеть фонъ-Бухау, есть величайшее уважеве къ сво- 
ему князю. „Если кто изъ присутствующихь вспомнить о В. князЪ, 
и т не обнажають головъ, то имъ тотчасъ напоминають объ этой 
‘обязанности. Если они кому либо приносятъ его грамоты, 10 несутъ ихъ, 
взявшись за нихъ двумя пальцами и поднявши кверху, и передають съ 
величайшимъ почтешемъ, кому онЪ слЗдуютъ“. Но еще боле сильны- 
ми красками рисуетъ туже черту у Русскихь Пернштейнъ-Вобенцель. 
„замвчательнзе всего, говоритъ онъ, у Русскихъ иослушане поддан- 
ныхь своему государю. Онъ никогда иначе не обралцается въ нимъ, 
какъ съ повелЗями, а они считають себя счастлив йшими людьми, 
если могутъь пожертвоваль за него не только достояемъ своимъ, но 
и жизню. Это происходить оть того, что подданные смотрятъ на, сво- 
его государя, какъ на лицо, приближенное кь Богу, и какъ на ис- 
полнителя Всевышней воли, и потому подчиняются безпрекословно 
всЪмъ его повелВй]ямъ“. Такая власть Ивана ТУ не будеть нисколько 
удивительна, ‘если мы припомнимъ, что уже Герберштейнь писалъ: 
„В. князь Васишй Ивановичь кончиль то, что начало было его от- 
цомъ, и властью своею надъ подданными превосходилъ всёхъ монар- 
ховъ въ свётВ“. О пищз, напиткахъ и, такъ сказаль, застольныхъь обы- 
чаяхъь Бухау говорить тавъ. „За столомъ они держался самыхъ про- 
стыхь обычаевь и такъ какъ не употребляютъ никакихъ тарелок, то 
пищу беруть пальцами изъ чашекъ. Рыгавюе у Русскихь считается 


ходимъ любопытное извЗсте, что Иванъ Пронсый, давая запись царю, го- 
верить въ ней, что въ случа отъЪзда, его царь воленъ кавнитъ его и его жену. 
Обобщеше у Бухау, безъ сомнфя относится къ эпохЪ казней Грознахо. 
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признакомъ образованности (?); и какъ у нихъ за столомъ ничего не бы- 
ваеть чалце, какъ брать съ ними пищу, то я неё нахожу этого боль- 
шимьъ удовольстемъ. В. князь московсый имЪфеть въ изобищи сере- 
бряную посуду и при пирахъ они употребляютъ ее въ большомъ ко- 
личествв, чтобы показаль свое богатство. Знатные же очень часто ставятъ 
насвоихъ столахъ деревянные чаши и стаканы, которые однако монахи 
въ нЪкоторыхъ монастыряхь дфлаютъ весьма изящно и искусно укра- 
шаютъ кругомъ золотомъ. Они весьма много употребляютъ говяжьяго 
мяса, свинаго и бараньяго, а отъ телятины постоянно воздерживаются. 
Всякую пищу они приправляютъ лукомъ и чеснокомъ и эти припра- 
вы употребляютъ постоянно, пренебрегая тЪми, которыми пользуются 
народы съ болфе развитымъ вкусомъ. Оъ жаренымъ мясомъ они упо- 
требляютъ соленыя сливы вм$сто лимоновъ; однако посиздее, приве- 
зенные купцами, они считаютъ’ за лакомство при рыбахъ л другой 
пищф. Употреблеше вина у нихъ очень р$дко, потому что виноградъ не 
родится въ Московш. За самымъ столомъ В. князя намъ предложенъ 
быль только единственный стажазъ вина. У нихъ есть свой особенный 
напитокъ, но довольно шуятный, который они дФлають изъ меда, воды 
и хмеля; иногда даже приправляютъ его ароматами или какими нибудь 
плодами. У самого князя онъ бывалтъ благо и краснато цвфта и такъ 
превосходенъ, что поспоритъ съ нашей мальвазей; но такъ какъ этотъ 
напитокъ холодный, то они употребляють за завтракомъ и обфдомь го- 
рячее вино, которое, какъ они думають, приличн®е для ихъ желудка, 
таль кажъ они не имфють нашего вина и живутъ въ самыхъ холодныхъ 
странахъ. БднЪйпие кромВ того дЗлаютъ другой напитокъ изъ за 
кваски и воды и называютъ его квасомъ“. Жилища москвитянъ, но 
описавйю Бухау, были таковы. „Дома знатныхь и городскихъ жителей 
малы и большею частью крыты соломой. Ве комнаты, которыя мы 
видфли въ Москов!и, печей неимЪютъ. Такъ какъ у нихъ печи бываютъ 
только для приготовленя пищи и хаба, то все наполняется дымомъ; а 
калъ люди и скоть находятся вмЪст$, то все очень грязно. Вмфсто оконъ 
они употребляютъ льняной холетъ, пропитанный маеломъ, чтобы туда 
проникало больше свфта, либо бычачьи пузыри, потому что стекла у 
нихъ совеёмь нфтъ. Въ области Шековской и Новгородской находится 
камень, удобно раскалываемый, изъ которато обыкновенно дфлаютъ окна, 
также до удивленйя прозрачныя (изъ слюды). 

Въ восьмой глав говорится о монзтВ въ Московекомъ государ- 
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сть. Туть фонъ-Бухау жалуется на сбивчивость счета у мосювитянь. 
Эту неопред$ленность въ монетной системВ онъ объясняеть тЪмъ, что 
Руссвше, не имя соботвенныхъ рудниковъ, покупали золотыя и сереб- 
ряныя монеты и чеканили изъ нихъ свою монету. Не было ошредФлен- 
наго монетнато курса еще и потому, что было множество разнало рода 
монегьъ (визанйекихъ, авотрёйскихь, англ йскихъ, венгерекихъ, испан- 
скихъ, литов ‘кихь, иольскихь, московскихьъ, новгородекихъ, област- 
ныхь и. т. д.) „Иногда за золотую монету, говорить онъ, когорую 
мы называемъ Уторской, дають только сотню врестовиковъ, къ кото- 
рымъ однако прибавляютъ 8 и больше.“ Стоимость же червонца (Утор- 
скаго) Шрозоровский 1) опредзляегь въ 126 крестовиковъ или денегъ. 
Такимь образомъ мы видимъ, что при обмВн® иностранные купцы 
теряли до 18 денегь. 

За ефимокъ, по словамъ Принца, платилось огь 66—69 юрестови- 
ковь. Относительно настоящей цЪны ефимка мы находимь любопви- 
ным извф мя въ торговой книг, составленной въ 1575 и 1610 гг. Шол- 
ная цфна старато ефимка равнялась 82 деньгамь, а новаго —75; но 
словамь же Бухау, въ его время за ефимокъ нлатили отъ 66—69 де- 
негъ; слВдовательно на каждомъь ефимкЪ вупцы теряли до 9 денегъ. 
Покунная цфна ефимка, приводимая Принцемъь фонъ-Бухау, нзеколько- 
ниже покупной цфны, приводимой другими путешественниками. Такъ 
Маржереть 2) говорить: „купцы иноземные привозять множество ефим- 
ковъ, которые Русеые принимаютъ съ выгодою: каждый ефимокьъ идеть 
за 12 алтынъ или 96 денегъ `(новгородекихъ) или 72 московекихь“. 
Въ торговл, но словамъ Бухау, употребляюгь часто назване рубль; 
по рубль не есть названте извВстной монеть: только 100 новгородскихь 
монеть составляютъ рубль. ВромВ этихъ монеть въ большомъ употре 
блени у москвитянъ, по словамь Бухау, была новгородская монета, 
стоющая ? крестовика и выдфлываемая изъ иносгранваго серебра во 
везхъ главныхъ городахъ золотых дфль ма’терами. Деньга содержить 


*) „Монета и вЁеъ вь Росйм“ въ Зап. Арх. общ, ХИ. : 

*) Быль въ Рос@и вирочемъ уже при Борис® Годунов и потомь обыа- 
роловаль 10 Франши книгу: «зи 4е Г. Етрше а Виззе её отап Писйё 4е 
Мозеоме. луес се фи $ у езё раззё 4е р№5 тетшога Ме её ‘тазаие бершз Г ап 
1590 ]аздиез еп Гай 1606«. Раг [е сарнате Магоеге. 
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тъ ‹ебф половину новгородекой монеты, стоить одинъ крестовикъ и 
такой же формы. ‘Три новгородки называются собетвеннымъ име- 
немъ „алтынъ.“ Кромф этихъ крупныхь есть очень мелюя, которыхъ 
на 1 крестовикъ идеть 17° пиукъ '). 

Вь 9-й глав говорится 0 механическихь искусствахъ и земле- 
души. Глазную массу жителей, по’ словамь Бухау, соегавляеть земле- 
дфльчесвй классл.-юрестьяне. Положене крестьянъ Бухау изображаетъ 
крайне незазидныме... „Ихъ, по его словамъ, заставляютъ платить кадж- 
лую неджлю по ифсколько денегь В. князю и своимъ господамъ 2); они 
имфють скоть, плоды и кром$ того что нибудь изъ сельскихъ вещей; 
отказывая себ во всемъ, они продаютъ ихъ сосфднимъ гражданамъ, 
& сами вмЪетВ съ женами и дфтьми довольствуются чернымъ хлЪбомъ, 
живуть оченв бфдно, одЪваются въ тоистЪйшее сукно исами себЪ дЪ- 
чалоть обувь изъ древесной коры (лапшти?), чтобы только не нуждать- 
‹я_вЪ работВ сапожниковь“. Естественнымь слфдотыемьъ такой  мале- 
Иальной необезпеченности должно было явиться то, что они не могли 
заботиться объ улучшенти способовъ производства. „Но, не смотря на, это, 

говорить Бухах, плодороде и обширность земли дфлалотъ 70, что поля, 
_ вовдЪланныя по меньшей мврЪ посредственно, приносять обильные пло- 
ды“. Земледвльческое производство велось у москвитянъ, по словамъ 
Бухау, такъ: „Ожалый во время хлфбъ ‘они складывать въ копны 
и кладуть въ видф шалалей, растявутыхь рядомъ въ вид лЪетвицы, 
чтобы онъ тросохъ отъ воздуха и вфтра. Сушать хлфбъ въ какихъ то 
маленькихь шалашахь (овинахъ), своды которыхь нагрЪвалотся; пользу 
этого ‘они доказывають тВмь, что если хлБбъ тажимь образомъ залвер- 
дфеть огь дыма, 10 онъ безъ всякаго поврежденя можеть сохравяться 
многя ли, въ хлбныхь амбарахъ, хотя бы никогда. не трогалея, каж 


") Поборы съ крестьянъ были дЪйствительно значительны и разнообра- 
зны: дань, писчая бЪлка, подвода, ямъ, тамга, мыть, коетки, осминничее, 
вфечее, помврное, городъ дфлали, княжей или намЪфстничь дворъ ста- 
вить, коня квяжаго кормить, княяйе луга ков’”“ь и многое другое емо-. 
пря но мёфетностямь (см. Бляева, „Крестьяне го Руси“, 47 ет.) 

_>) Эдвеь Бухау вБроятно говорить о такъ зываемыхъ пулахъ—мЪд- 
° ной монетв. Извфомя другихь писалелей о цнности пулъ разнорЪчивы. 
Но свидЪтельетву Гербершаейна на 1 крестовикъ шло 60 пуль, а но свид$- 
тельству Гваньини— 40. (Мозе. 4езст., ео ЭатехемизКт). 
4 
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это обыкновенно бываеть у насъ. Это подтверждають также и Литовцы, 
соблюдающие тотъ же самый способъ. У н$которыхъ зналныхь устро- 
ены для молотьбы гумна, но люди простаго звавя поливають водою 
какое либо ровное м$сто передъ тфми шахлашами, о которыхь мы сказа- 
ли, и на немъ, послЗ того кавъ оно отвердветь отъь льда, выбиваютъ 
зерна хлёба. Мучныхь мельниць у рЪкъ, хотя ихь можно было бы 
очень удобно устроить, у нихъ очень мало, потому что всяыйЙ хозяинъ, 
пользуясь трудомъ служанокъ, двумя не очень большими, круглыми ка- 
мнями, растираетъ зерна въ своемъ домЪ и приготовляеть столько муки, 
‘сколько можеть быть достаточно для него и его семейства“. Таковы 
были положеше и занятя крестьянь. ОлБдующий за ними по важности 
быль классъ торговый. О купцахьъ Бухау въ нфеколькихъь словахъ го- 
ворить, 410 они, скупивши отовсюду мха, воокъ и друе предметы, 
которыхъ дома имфють въ изобилия, мВняють ихъ на сукна и ароматы, 
и эти товары продаютъ уже своимь согражданамъ за деньги. Изъ 
этихь словъ видно, что на Руси въ то время преобладала не денеж- 
ная, а м$новая торговля '). Послёднее мВетозанимаеть классъ ремес- 
ленниковъ. О нихъ Бухау говоритъ такъ. „Только въ одной столиц 
Москов живуть болфе искусные мастера, которые однако по большей 

части Н№мцы; въ другихь же м?%стахъ кромф портныхь и сапожни- | 
ковъ почти нётъ никакихъ 2)“. Наконецъ, въ самомъ конц Бухау упоми- 


1) На такой характерь торговли указываеть и Н. И. Костомаровъ въ 
своемъ ›ОчеркВ торговли Московскаго государства въ ХУГ и ХУП вв.« 

*) Но изъ писцовой книги г Вазани можно. видфть, что туда были 
переведены изъ Пскова, и др. городовъ разные мастера, въ числ которыхъ 
вотрВчаются и серебреники. Очерки. древней Казани. П. Заринекало, 38—41. 

3) Подтвержден!я того факта, чтобы деревни—ямы освобождались отъ 
везхь друрихъ повинностей, мы не видимъ въ руескихь источникажь (въ 
грамотахъь Васимя Ш, Ивана ГУ, Бориса и т. д.). Скорзе можно думать, 
что въ деревнф, обязанной нести ямскую службу, выискивались охотники, 
которые принимали на себя обязанность снабжать лошадьми и проводниками 
государевыхъ служилыхь людей и за то освобождались отъ оброка и вевхь 
другихь повинностей; число этихъ охотниковъ иногда простираловь до 70 
челов къ и боле. См. статью бывшатго профессора Клевскаго университета, 
Домбровскаго, помфщенную въ ХХХ!-й части Жур. Мин. Нар. Просв. По- 
дробноети въ Ист. финанс. учр. Росеи гр. Д. Толетато, 50—56. 
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маетъ о путяхь сообщеня. „Очень многимъ деревнямъ, говоритъ онъ, В. 
князь даетъ свободу отъ т№хъ тягостей, которыми обременяются друтя, съ 
тЪмь однако условемъ, чтобы они всегда имЪли готовыхь лошадей 
и даромъ въ достаточномъ количествз давали ихъ тВмъ, которые Здутъ 
оть его имени 3). Эти деревни обыкновенно называются ямами отъ 
имаюя. Поэтому всякому, кто деть по казенной надобности (поте 
ри со) для скорости дозволяется брать новыхъ лошадей на этихь м$- 
стахъ. М%ста такого рода отстоять другъ отъ друга почти на 6 миль, 
особенно по дорог, идущей оть пограничныхь крфпостей въ Моско- 
вю. И тавъ, пользуясь этимъ удоботвомъ, они часто совершалоть ве- 
личайше переззды, особенно если того требуетъь необходимость, и въ 
продолжеи немногихь дней доносять В. князю, что дфлается у 600- 
свдей. Впрочемъ послы иностранные тоже могуть браль лолгадей изъ 
этихь деревень. За то купцамъ и частнымь лицамь, по словамьъ Бухау, 
приходится испытывать большия нещиятности и затруднения, тажъ кажь 
постоянныхь дворовъ никакихь нфть и едва за деньги можно досталь 
хлфба“.. 


Д. БагалЪй. 
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